1980 年から2020 年の日本におけるいじめ研究の動向と課題 by 坂本 一真 & 小岩 広平
1980 年から2020 年の日本におけるいじめ研究の動
向と課題








































問題として注目されており，“ 暴力系 ” のいじめが注目されていた（向井，2010）。2000年以降にな





の論文によって，研究動向が整理され研究課題が示されてきた（例：Cook et al, 2010；Hong, & 
Espelage, 2012；Barlett, & Coyne, 2014；Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2014；Zych, 






































































事例 質的 実験 尺度構成 相関
カウンセリング研究 15 6 （60.0） 1 （25.0） 1 （14.3） 1 （50.0） 6 （21.4）
教育心理学研究 13 0 （0.0） 0 （0.0） 3 （42.9） 1 （50.0） 9 （32.1）
心理臨床学研究 7 3 （30.0） 0 （0.0） 1 （14.3） 0 （0.0） 3 （10.7）
実験社会心理学研究 4 0 （0.0） 0 （0.0） 2 （28.6） 0 （0.0） 2 （7.1）
社会心理学研究 3 0 （0.0） 1 （25.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 2 （7.1）
発達心理学研究 3 0 （0.0） 1 （25.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 2 （7.1）
犯罪心理学研究 2 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 2 （7.1）
応用心理学研究 1 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （3.6）
家族心理学研究 1 1 （10.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0）
質的心理学研究 1 0 （0.0） 1 （25.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0）
臨床心理学 1 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （3.6）
合計 51 10（19.6） 4 （7.8） 7 （13.7） 2 （3.9） 28（54.9）
※（　）内は％
Figure1　いじめ研究数の年代別推移





















1980−1989 1990−1999 2000−2009 2010−2020 合計
事例 0 （0.0） 1 （12.5） 6 （33.3） 3 （12.5） 10
質的 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （5.6） 3 （12.5） 4
実験 1 （100.0） 2 （25.0） 2 （11.1） 2 （8.3） 7
尺度構成 0 （0.0） 1 （12.5） 0 （0.0） 1 （4.2） 2
相関 0 （0.0） 4 （50.0） 0 （0.0） 15 （62.5） 28
合計 1 （2.0） 8 （15.7） 18 （35.3） 24 （47.1） 51
※（　）内は％
Table3　横断／縦断の年代別推移
1980−1989 1990−1999 2000−2009 2010−2020 合計
横断 1 （100.0） 6 （85.7） 10 （83.3） 18 （86.0） 35
縦断 0 0.0 1 （14.3） 2 （16.7） 3 （14.0） 6
合計 1 （2.4） 7 （17.1） 12 （29.3） 21 （51.2） 41
※（　）内は％





















小学生 中学生 高校生 大学生 未就学児 専門学校生 教員 合計
質的 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （7.7） 1 （50.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 2
実験 0 （0.0） 4 （17.4） 0 （0.0） 3 （23.1） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （50.0） 8
尺度構成 1 （12.5） 1 （4.3） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 2
相関 7 （87.5） 18（78.3） 6 （100.0） 9 （69.20） 1 （50.0） 1 （100.0） 1 （50.0） 43




























焦点者ごとにこれまで関連が検討されてきた変数を “ 各立場が影響される要因 ” と “ 各立場が影響
を及ぼす要因 ” に分類し整理した。
Table6　いじめ研究の焦点者の年代別推移
被害者 加害者 傍観者 教員 集団 親 合計
1980−1989 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （11.1） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 1
1990−1999 6 （19.4） 0 （0.0） 2 （22.2） 1 （50.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 9
2000−2009 13（41.9） 10（55.6） 0 （0.0） 0 （0.0） 2 （40.0） 1 （100.0） 26
2010−2020 12（38.7） 8 （44.4） 6 （66.7） 1 （50.0） 3 （60.0） 0 （0.0） 30
合計 31（47.0） 18（27.3） 9 （13.6） 2 （3.0） 5 （7.6） 1 （1.5） 66
※（　）内は％
Table7　いじめ研究の焦点者（研究法ごと）
研究法 被害者 加害者 傍観者 教員 集団 親 合計
事例 9 （29.0） 1 （5.6） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 10
質的 1 （3.2） 1 （5.6） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （100.0） 3
実験 3 （9.7） 1 （5.6） 4 （44.4） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 8
尺度構成 1 （3.2） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （20.0） 0 （0.0） 2
相関 17（54.8） 15（83.3） 5 （55.6） 2 （100.0） 4 （80.0） 0 （0.0） 43
合計 31（47.0） 18（27.3） 9 （13.6） 2 （3.0） 5 （7.6） 1 （1.5） 66
※（　）内は％















ぼす要因についてのみ検討されており，“ 加害行為につながる要因を明らかにすること ” が中心的
な研究課題であることが読み取れた。また，加害に影響を及ぼす要因として加害者の “ 特性要因 ”
について多く検討されてきたことが明らかとなった。
　次に，傍観者に関連のある変数について Table10に示した。傍観者研究では，傍観傾向に影響を
及ぼす要因についてのみ検討されており，“ どのような場合に傍観行動が生起するのか ” について
検討することが中心的な研究課題であることが読み取れた。また，傍観行動に影響を及ぼす要因と
して，傍観者の “ 特性要因 ” について多く検討されてきたことが明らかとなった。















































































“ 加害傾向 ” に及ぼす影響について検討した研究が多いことが示された。
Table10　傍観者に関連のある変数
Table11　集団に関連のある変数

















成研究は，河村・田上（1997）による “ いじめ被害・学級不適応児童発見尺度 ” と，伊藤・宇佐美（2017）
による “ 新版中学生用学級風土尺度 ” の2報のみであった。尺度作成の研究が不足していることか
ら今後の研究において，現代的ないじめの様態を踏襲した上で，いじめ被害を発見するための尺度
を開発する必要があるだろう。近年のいじめの様態については，“ コミュニケーション系 ” のいじ
めが主流となっており（文部科学省，2019），被害者が精神的苦痛を表明せずに迎合的な反応をとる


















































影響については検討されていない。近年主流である “ コミュニケーション系 ” のいじめと密接に関
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 The purpose of this study is to sort out the research trends of studies on bullying, and to 
show the research subjects. In this study, we conducted a systematic review of studies on 
bullying in Japan. Five variables were coded to clarify the characteristics of the study. Studies on 
bullying have grown exponentially since 2000. The main research method was correlation 
research. Junior high school students were the most selected as research subjects. 91.9% of 
studies used variables as continuous variables. In Japan, the most studies were on victims. From 
these results, we discussed the prospect of studies on bullying.
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